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SACHSEN-ANHALT

Oberverwaltungsgericht

Keine Waffen flr Mitglieder und Unterstutzer von Vereinigungen, die Bestrebungen
verfolgen, die sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung richten:
Oberverwaltungsgericht bestatigt Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse bei Bindung
an die "Alternative flr Deutschland" in Sachsen-Anhalt (AfD LSA)

Der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt hat am 7. August 2026 in drei Beschlissen Antrage
auf Zulassung der Berufung gegen Urteile des Verwaltungsgerichts Magdeburg abgelehnt. Damit steht rechtskraftig fest,
dass die jeweiligen Klager als Mitglieder bzw. Unterstiitzer des Landesverbandes der Partei Alternative fir Deutschland
Sachsen-Anhalt (AfD LSA) nicht die fur den Waffenbesitz erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit besitzen.

1. Sachverhalt:

Nach dem Waffengesetz (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG) gilt in der Regel als waffenrechtlich unzuverlassig, wer einer Vereinigung
als Mitglied angehort oder sie unterstitzt, wenn diese Vereinigung Bestrebungen verfolgt, die sich gegen die
verfassungsmaBige Ordnung richten. Das Oberverwaltungsgericht hat bestatigt, dass diese gesetzliche Regelung sowohl auf
einfache Parteimitglieder als auch auf aktive Unterstlitzer angewendet werden darf.

In den vom Oberverwaltungsgericht entschiedenen Verfahren hat die zustandige Polizeiinspektion die jeweilige
waffenrechtliche Erlaubnis der drei Kldger widerrufen. Das Verwaltungsgericht Magdeburg hat die Klagen dagegen nach
einer eigenstandigen Auswertung u.a. der Materialsammlung der Verfassungsschutzbehérde Sachsen-Anhalt, die Reden,
Publikationen, Social-Media-Beitrage u.a. enthalt, abgewiesen. Insbesondere stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die
AfD LSA in ihrer Gesamtausrichtung gegen die Menschenwirde (durch Ausgrenzung und Abwertung von Menschen mit
Migrationshintergrund im Rahmen eines vélkisch-ethnischen Volksverstandnisses) und gegen das Demokratieprinzip (durch
systematische Verunglimpfung staatlicher Institutionen) agitiere.

Die Klager beantragten daraufhin die Zulassung der Berufung beim Oberverwaltungsgericht. Sie beriefen sich u. a. auf das
verfassungsrechtliche ,Parteienprivileg” (Art. 21 Grundgesetz) und meinten, waffenrechtliche Nachteile wegen einer
Parteizugehdrigkeit dirften erst eintreten, wenn das Bundesverfassungsgericht die Partei offiziell verboten habe. Zudem
bestritten sie, dass die AfD LSA verfassungsfeindlich oder , kampferisch-aggressiv” ausgerichtet sei.

2. Wesentliche Entscheidungsgriinde:

Das Oberverwaltungsgericht hat zur Begriindung ausgefuhrt, dass die Regelungen im Waffengesetz dem Schutz von Leben
und kérperlicher Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 1 GG dienen. Das Waffenrecht dient damit der Vorsorge, der sog. Pravention.
Um die Allgemeinheit vor den extremen Gefahren von Waffen zu schiitzen, muss der Staat nicht warten, bis Straftaten oder
Schaden eingetreten sind, sondern kann Risiken bereits im Vorfeld minimieren. Da der Schutz von Leib und Leben
Uberragend hoch ist und den Staat eine besondere Verpflichtung trifft, diese Rechtsglter zu schiitzen, kommt ihm bei der
Auswahl der MaBnahmen, wie dieser Schutz aussehen soll, ein weiter Spielraum zu. Diesen Spielraum hat der
Bundesgesetzgeber mit den Regelungen in § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG nicht Uberschritten.

Insbesondere stellen die konkreten Regelungen im Waffengesetz keinen unzulassigen Eingriff in das Parteienprivileg dar.
Weder Behérden noch Verwaltungsgerichte sprechen im waffenrechtlichen Verfahren ein Parteiverbot aus. Das Waffenrecht
stellt allgemeine Anforderungen an die Zuverlassigkeit von Waffenbesitzern, die fir alle Burger gleichermafRen gelten. Die
Mitwirkung der Partei an der politischen Willensbildung wird dadurch nicht rechtswidrig beeintrachtigt.

Entscheidend fir eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit ist eine objektiv kampferisch-aggressive Haltung gegeniber den
elementaren Grundsatzen der Verfassung (Menschenwurde, Demokratieprinzip, Rechtsstaatlichkeit). Es ist nicht ersichtlich,
warum flr Mitglieder oder Unterstitzer von Parteien andere MaRstabe in Bezug auf den Schutz von Leib und Leben gelten



sollten als fur Mitglieder von anderen Vereinigungen.

Fir die Einschatzung, ob eine Partei Bestrebungen verfolgt, die sich gegen die verfassungsgemaRe Ordnung richten, kommt
es auf das Gesamtbild der Partei an, das maRgeblich durch AuRerungen fiihrender Reprasentanten, Funktionire sowie
Untergliederungen gepragt wird.

Die Klager haben nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht das Belegmaterial falsch ausgewertet hat. Begreift eine
Vereinigung Menschen auslandischer Herkunft oder muslimischen Glaubens pauschal als minderwertig, nicht integrierbar
oder als Bedrohung fiir den Erhalt eines vermeintlich biologisch-organischen Volkskérpers und tritt sie fir deren pauschale
Ausgrenzung ein, liegt darin eine Verletzung des universalen Geltungsanspruchs der Menschenwurde. Auch die
systematische Verunglimpfung staatlicher Institutionen und demokratischer Prozesse sowie deren stetiger Vergleich mit
Unrechtsregimen (DDR, NS-Staat) geht Uber zuldssige Kritik und Oppositionsscharfe hinaus und stellt einen Angriff auf das
Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) dar.

Eine ,kampferisch-aggressive Haltung” gegeniber der Verfassung setzt keine physische Gewalt voraus. Es geniigen eine
schleichende Untergrabung der Grundordnung, das gezielte Schiiren von Angsten oder eine systematische Entwiirdigung
von Bevélkerungsgruppen.

Einzelne Interviews, in denen Funktionare sich von ,volkisch-rassistischem” Verstandnis distanzieren, vermdgen das
Gesamtbild der durch die Materialsammlungen belegten kampferisch-aggressiven Haltung nicht zu entkraften.
Ausnahmen von der Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b) WaffG sind nur gegeben, wenn besondere Umstande
des Einzelfalls das Vertrauen rechtfertigen, dass beim Betroffenen trotz der Mitgliedschaft oder Unterstitzung der Partei
keine waffenrechtlich relevante Gefahrdung vorliegt (etwa bei einem nachweisbaren, aktiven Entgegenwirken oder einem
feststehenden, unmittelbar bevorstehenden Parteiaustritt). Dies lieB sich bei den drei Klagern nicht feststellen bzw. wurde
von diesen nicht in Frage gestellt.

3. Bedeutung der Entscheidung
Die Waffenbehdrden in Sachsen-Anhalt haben nun rechtliche Gewissheit, dass § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG auf Mitglieder und
Unterstltzer einer Partei angewendet werden darf.

4. MalRgebliche Rechtsgrundlage

Waffengesetz (WaffG)

§ 5 Zuverlassigkeit

(...)

Absatz 2

Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen in der Regel Personen nicht

(...)

Nr. 3

Bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in den letzten fiinf Jahren

a) Bestrebungen einzeln verfolgt haben, die

aa) gegen die verfassungsmafige Ordnung gerichtet sind,

bb) gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung, insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben der Vélker, gerichtet
sind oder

cc) durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik
Deutschland gefahrden, b) Mitglied in einer Vereinigung waren, die solche Bestrebungen verfolgt oder verfolgt hat, oder

¢) eine solche Vereinigung unterstitzt haben,

(w.r).

Die Beschllsse des Oberverwaltungsgerichts sind rechtskraftig.

OVG Sachsen-Anhalt, Beschliisse vom 7. August 2026 (3 L 44/25; 3 L 45/25; 3 L 51/25)
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