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SACHSEN-ANHALT

Oberverwaltungsgericht

Protestcamp im Seehausener Stadtforst gegen den Weiterbau der Autobahn 14 darf
vorerst bestehen bleiben

Mit Beschluss vom heutigen Tage hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt die Beschwerde
des Landkreises Stendal gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 22. Juni 2021 zuriickgewiesen.
Streitgegenstandlich ist die unter Anordnung des Sofortvollzugs gestellte Allgemeinverfligung des Landkreises Stendal vom
1. Juni 2021, wonach samtliche Arbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung eines Protestcamps gegen den Weiterbau
der Autobahn 14 in der Altmark sofort einzustellen und die vorhandenen Anlagen (Baumhauser, begehbare Plattformen,
Zelte usw.) zu raumen sind. Auf Antrag einer Teilnehmerin des Protestcamps hat das Verwaltungsgericht Magdeburg die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Allgemeinverfliigung wiederhergestellt und zur
Begriindung ausgeflihrt, der Landkreis Stendal sei bei der Allgemeinverfiigung von der falschen Rechtsgrundlage
ausgegangen und habe deshalb die Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) nicht ausreichend
gewdurdigt.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Landkreises Stendal blieb ohne Erfolg. Hierfiir sind im Wesentlichen die folgenden
Grinde maRgebend:

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass das streitige Protestcamp von dem in Art. 8 GG verburgten
Grundrecht der Versammlungsfreiheit geschutzt ist. Das Protestcamp ist geeignet, auf die 6ffentliche Meinungsbildung zum
Autobahnbau einzuwirken, wie sich unter anderem an verschiedenen Presseberichten ber das Protestcamp zeigt. Der
Umstand, dass im Bahnhof Seehausen Versammlungen stattfinden, die (ebenfalls) das Ziel verfolgen, auf die 6ffentliche
Meinungsbildung zum beabsichtigten Autobahnbau einzuwirken, und bei denen (mdéglicherweise) auch Nutzer des Camps
teilnehmen und ein Meinungsaustausch mit der Offentlichkeit stattfindet, nimmt dem Protestcamp nicht den Charakter einer
Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG. Die beiden Versammlungen stellen unterschiedliche Formen des Einwirkens auf
die 6ffentliche Meinungsbildung dar. Dem Camp kommt eine symbolische Bedeutung fur den Zweck dieser
Meinungskundgabe zu. Der Schutz der Versammlungsfreiheit umfasst auch die Entscheidung, welche Malnahmen der
Veranstalter zur Erregung der offentlichen Aufmerksamkeit fiir sein Anliegen einsetzen will.

Auch der Umstand, dass das Protestcamp nicht angemeldet wurde und kein Veranstalter in Erscheinung getreten ist, steht
der Einstufung des Camps als Versammlung im Sinne von Art. 8 GG nicht entgegen. Der Schutz des Art. 8 GG besteht
unabhangig davon, ob eine Versammlung anmeldepflichtig und dementsprechend angemeldet ist; er endet (erst) mit der
rechtmaBigen Auflésung der Versammlung. Es gibt auch keine hinreichenden Anhaltspunkte flir eine - nicht mehr durch die
Versammlungsfreiheit gedeckte - Unfriedlichkeit des Protestcamps.

Auch der vom Landkreis Stendal geltend gemachte VerstoR gegen bauordnungsrechtliche oder bauplanungsrechtliche
Bestimmungen gendgt allein nicht, um auf bauordnungsrechtlicher Grundlage eine Beseitigung von dem Schutz des Art. 8
GG unterfallender baulicher Anlagen anordnen zu kénnen. Auch MaBnahmen ohne unmittelbaren Bezug zum
Versammlungsrecht mussen - soweit sie im Ergebnis zu Beschrankungen der Ausiibung der Versammlungsfreiheit flhren -
inhaltlich auch mit Ricksicht auf das Grundrecht der Versammlungsfreiheit legitimiert werden kénnen. Zwar kommt bei
einer konkreten Gefahr flr elementare Rechtsguter wie Leben und Gesundheit von Menschen auch die Auflésung einer



Versammlung in Betracht. Eine solche konkrete Gefahrenlage (etwa durch die Gefahr von Waldbranden) hat der Landkreis
Stendal allerdings nicht aufgezeigt. Auch die Ubrigen Einwande des Landkreises Stendal verfangen nicht.

Klarstellend weist der Senat darauf hin, dass das Protestcamp dann nicht mehr unter dem Schutz des Art. 8 GG steht, wenn
sein Zweck nur noch darin besteht, konkret bevorstehende Bau- oder VorbereitungsmaBnahmen, wie die Rodung des
Waldstlicks, durch eine Blockade zu verhindern. Denn Art. 8 GG schutzt die Teilhabe an der Meinungsbildung, nicht aber die
zwangsweise oder sonstwie selbsthilfeahnliche Durchsetzung eigener Forderungen.

Der Beschluss ist rechtskraftig.
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